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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
Beacie Rutkowskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:

Beata Rutkowska SKLEP " DELFIN", '"" KASZMIR"',

kare pienigzna w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysiac ztotych) z tytulu niewykonania obowiazku, o ktérym

mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy stoisku na targowisku miejskim przy ul. Zwycigstwa
w Zurominie zakwestionowano 9 partii towarow, tj.:
1. Poduszka ,,Bajtek”™,
Poduszka ,,Euro-tex”,
Koldra ,,Bajtek”,
Komplet poscieli ,,Super +”,
Poduszka ,,Super +7,
Komplet r¢cznika Frote 2 szt.,
Koc ElweY,

o H o v BB

Komplet poscieli ,,Detex Pol”,

9. Przescieradto ,,Greno”.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw nie uwidoczniono cen. Powyzsze nieprawidlowosci stanowia
naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz

§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw

i ustug (Dz. U. 22015 r. Poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniu 28.05.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,

Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Beaty Rutkowskiej prowadzacej
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dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Beata Rutkowska SKLEP " DELFIN", " KASZMIR", na stoisku

na targowisku miejskim przy ul. Zwyciestwa w Zurominie.

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towarow i ustug sprawdzono
60 partii towardw, z ktérych zakwestionowano 9 partii, tj.:
1. Poduszka ,,Bajtek”,
Poduszka ,,Euro-tex”,
Koldra ,,Bajtek”,
Komplet poscieli ,,Super +”,
Poduszka ,,Super +”,
Komplet recznika Frote 2 szt.,

Koc ElweY,
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Komplet poscieli ,,Detex Pol”,

9. Przescieradto ,,Greno”.
W miejscu sprzedazy detalicznej dla ww. towardw nie uwidoczniono cen. Powyzsze stanowi naruszenie
przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw

i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mydl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug, w miejscu sprzedazy detaliczne;j
i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny, nie budzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt I ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,

ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw ustug, cene uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Zgodnie zart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug do przestrzegania

obowiazkéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Beata Rutkowska prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: Beata Rutkowska SKLEP " DELFIN", " KASZMIR" poprzez brak uwidocznienia cen
9 partii towaréw w stoisku na targowisku miejskim przy ul. Zwycigstwa w Zurominie, nie wykonala
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug

tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny. niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 1 ww. ustawy, kto nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej nakiada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci

20 000 zt.



W zwiagzku z powyzszym 10.08.2022 r. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do

zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z 18.08.2022 r. przestala kwoty dochodu oraz przychodu/obrotu za ubiegly rok oraz zlozyta
wyjasnienia. Strona zauwaza, ze brak cen na produktach byl spowodowany tym, iz byla po dostawie towaru i

nie zostal on na czas wyceniony.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziagl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, ze
odpowiedzialnos$¢ z tytutu popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny i tym samym
ponosi ja przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania
nieprawidlowosci. Przyczyna powstania naruszenia, ktérg przedstawia strona, nie ma wplywu na przypisanie
jej odpowiedzialnosci, poniewaz obowigzek uwidocznienia cen towaréw powstaje w momencie ich

oferowania.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia sie stopien naruszenia obowiazkéow oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do 9 partii towaréw nie uwidoczniono cen (sprawdzeniu
poddano 60 partii towarow), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug. Naruszenie dotyczylo niewielkiej ilosci towaréw poddanych kontroli.
Brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie konsumentowi i utrudnial podjecie decyzji
co do zakupu. Brak informacji o cenie w istotny sposéb narusza interes kupujacych. Nieprawidlowosci zostatly
w toku kontroli usuniete.

Dotychczasowa dzialalno$§¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 15.11.1995 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez strone przepisow z zakresu obowigzku
informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsiebiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu/obrotu za rok 2021.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uznac, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta

znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktorzy pozbawieni byli informacji o cenach



towarow. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie

na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zl.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Beacie Rutkowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Beata Rutkowska
SKLEP " DELFIN", " KASZMIR", za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezna przewidziang w art. 6 ust. |

ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 1 000 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706) art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:,

1. p.Beata Rutkowska,—Zuromin,

2. aa.
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